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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

In der Verwaltungsstreitsache

PEGIDA-Miinchen Forderverein e.V.
vertreten durch den Vorstand Heinz Meyer

- Antragsteller -

gegen

Landeshauptstadt Miinchen
verfreten durch den Oberbiirgermeister
KVR Veranstaltungs- u, Versammlungshbiiro
Ruppertstr. 19, 80331 Minchen
~ Antragsgegnerin -

wegen
Versammlungsrecht
hier: Antrag geman § 80 Abs. 5 VwWGO
erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 7. Kammer,
durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Beck,

die Richterin am Verwaltungsgericht Peltz,
die Richterin Rothkappel

ohne miindliche Verhandlung

am 14. September 2015

folgenden

S.

83/17
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Beschluss:

I. Die aufschiebende Wirkung der Klage wird mit der MaRga-
be angeordnet, dass die Versammlungsstrecke auf der zu-
letzt vom Antragsteller angezeigten und mit seiner Klage
verfolgten Route Brienner Strafte - Kénigsplatz - Karolinen-
platz - Max-Joseph-Stral’e - Maximiliansplatz - Pacellistra-
Re - Promenadeplatz - Maffeistralle - Perusastralle - Resi-
denzstralle - Odeonsplatz verlauft.

Il. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Der Streitwert wird auf 2.500,- EUR festgesetzt.

Griinde:

Der Vorstand des Antragstellers, einer als Verein eingetragenen Blrgerrechtshewe-
gung, zeigte am 9. September 2015 bei der Antragsgegnerin flr den 14. September
2015 eine Versammlung mit dem Thema ,Die 10 PEGIDA-Forderungen, IS - Migrati-
on als asymmetrische Kriegsfihrung“ mit der Dresdner Oberbiirgermeisterkandidatin
Tatjana Festerling als Gastrednerin an. Es ist vorgesehen, dass sie sich nach einer
45-minutigen Auftaktkundgebung von der Brienner StraRe/Ecke Augustenstralle zum
Odeonsplatz vor der Feldherrnhalle fortbewegt, wo eine 45-minltige Abschlusskund-
gebung geplant ist. Die Versammlungsstrecke ist wie folgt angegeben: Brienner
Stralle - Kénigsplatz - Karolinenplatz - Brienner Strale - Maximiliansplatz - Pacel-
listraBe - Promenadeplatz - Maffeistralle - Perusastralte - Residenzstrafie - Odeons-
platz, alternativ Seidistrale - Karlstrafle - Augustenstrale - Brienner Strale und
dann wie vor. Beginn der Verénstaltung ist 19:00 Uhr, Ende 21:30 Uhr. Fir Auf- und
Abbau sind jeweils 45 Minuten vorgesehen. Als Kundgebungsmittel wurden ein Me-
gaphon sowie jeweils am Ort der Auftakt- und der Schlusskundgebung u.a. drei Info-
tische und ein Pavillon angegeben. Der Antragsteller erwartet 300 Teilnehmer.
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Mit Bescheid vom 11. September 2015 legte die Antragsgegnerin gestitzt auf Art. 15
Abs. 1 und 2 Nr. 1 b BayVersG eine neue Versammlungsstrecke mit folgendem Ver-
lauf fest: Brienner Stralle - Augustenstralie - Karlstralbe - SeidlstraBe - Marsstralle -
Elisenstrafle - Lenbachplatz - Paceliistralle - Promenadeplatz - Maffeistrale - Pe-
rusastral’e - Residenzstral3e - Max-Joseph-Platz (Nummer 1). Hierzu wurde ausge-
fihrt, dem Vorstand des Antragstellers sei wegen Festhaltens an geschichtstréichti-
- gen Orten und zwei rechtsextremistischen Vorfallen ein geanderter Streckenverlauf
vorgeschlagen worden. Daraufhin habe der Vorstand des Antragstellers personlich
mitgeteilt, dass er rechtlich keinen Einfluss auf die Versammlungsteilnehmer habe
und diese nicht ausschlielen kénne, solange sie nicht storten. Die Antragsgegnerin
sei der Meinung, dass durch die Verlegung die Gesamtsituation entscharft und
Rechtsextremisten von der Teilnahme abgehalten werden kénnten. Der Vorstand
habe den Ort der Abschlusskundgebung aber fiir nicht austauschbar gehaiten, weil
eine Rede zu Max-Emanue! |l. gehalten werden solle und in der Theatinerkirche die
Ehefrau von Max-Emanuel Il. begraben sei. Bereits bei der Versammlung am 7. Sep-
tember 2015 hatten Zwischenkundgebungen am Karolinen- und Promenadeplatz
sowie am Denkmal Max Emanuel abgehalten werden sollen, was wegen der Beset-
zung der Platze durch opponierende Teilnehmer nicht méglich gewesen sei. Durch
die Wahl der Versammlungsorte und der Kundgebungsmittel entstiinden Gefahren
flr die Rechtspositionen der Anlieger, der Gewerbetreibenden und unbeteiligter Drit-
ter (z.B. Beeintrachtigungen von Rettungswegen, Zuganglichkeit der Wohn- und Ge-
schaftsraume, Beeintrachtigungen durch Immissionen usw,). An der letzten Ver-
sammlung des Antragstellers am 7. September 2015 habe ein amtsbekannter
Rechtsextremist teilgenommen. Aullerdem sei es zu einer Straftat nach § 86 a StGB
gekommen (Zeigen des Hitlergrulbes). Aufgrund der zu erwartenden Teilnehmer-
strukturen, des ahnlichen Versammlungsthemas und der Aussagen des Veranstal-
ters im Rahmen des Kooperationsgesprachs misse angenommen werden, dass er-

neut eine nicht unerhebliche Anzahl rechtsextremer Personen an der Versammiung
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teilnehmen werde. Inshesondere aufgrund des angekindigten Auftritts von Tatjana
Festerling, ehemals Mitglied der AfD, miisse damit gerechnet werden, dass im Be-
reich der rechtsextremistischen Szene zur Versammlungsteilnahme am 14, Septem-
ber 2015 aufgerufen werde. Frau Festerling habe an zahireichen Kundgebungen von
,Hooligans gegen Salafisten” (HoGeSa) teilgenommen, was eine entsprechende An-
ziehungskraft austibe. Es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass rechisextreme
Teilnehmer gerade angespornt durch die Berichterstattung zur letzten Versammiung
erneut Straftaten und eine Verherrlichung des NS-Regimes planten. Auf der Internet-
plattform von A.i.d.a. sei die Versammlung als ,rechter Termin“'eingestellt. Sowohl
der Konigsplatz als auch der Odeonsplatz (Platz vor der Feldherrnhalle) seien ge-
schichtstrachtige Orte, denen ein an die nationalsozialistische Gewalt- und Willk{ir-
herrschaft erinnernder Sinngehalt mit gewichtiger Symbolkraft zukomme. Auch der
Platz der Opfer des Nationalsozialismus und die Brienner Strafte 34 (NS-Dokumenta-
tionszentrum) seien historische Orte. Es bestehe die unmittelbare Gefahr, dass an
diesen Orten grundlegende soziale und ethische Anschauungen erheblich verletzt
wurden. Aufgrund der Ereignisse bei der letzten Kundgebung sei anzunehmen, dass
sich erneut bekennende Rechtsextremisten der Versammlung anschlielen wiirden.
In der gesellschaftichen Wahrnehmung sei jedoch ein Aufeinandertreffen von
rechtsextremen Personen und den genannten historischen Orten nicht vereinbar.
Weiter sei wieder mit der Begehung von Straftaten nach § 86 a StGB zu rechnen.
Aufgrund der Erfahrungen mit der letzten Versammlung misse losgelost vom Ver-
sammlungsthema damit gerechnet werden, dass einzelne Teilnehmer die Gelegen-
heit zur Verherrlichung des NS-Regimes und zur Kundgabe nationalsozialistischer
Uberzeugungen an diesen Orten nutzen wiirden, was ihnen normalerweise verwehrt
sei, weil die Versammlungsbehtrde erkennbar rechtsradikale Versammlungen an
diesen Orten nicht zulasse. Die Versammlung des Antragstellers biete solchen Per-
sonen die seltene Gelegenheit aus der Sicherheit der Masse heraus in beispielloser

Weise zu provozieren. Sie diene der rechtsextremen Szene als Schutzmantel. Taten
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und Kundgaben dieser Art stlinden in fundamentalem Widerspruch zu den wesentli-
chen und grundlegenden Anschauungen der deutschen Bevdlkerung. Uberdies be-
stehe bei der angezeigten Wegfiihrung auch eine unmittelbare Gefahr fiir die éffentli-
che Ordnung. Es wiirden wesentliche soziale und ethische Anschauungen durch das
Ablaufen einer solchen Massierung von nationalsozialistisch vorbelasteten Orten
durch eine von der Bevalkerung als wenigstens rechtspopulistisch wahrgenommenen
Versammiung verletzt. Obwobl der Veranstalter keine rechtsradikale Ausrichtung
zeige, misse die Streckenwahl gerade in der derzeitigen aufgrund der Fliichtlings-
problematik aufgeladenen gesellschaftlichen Stimmung der Gberwiegenden Bevolke-
rung als erhebliche Provokation erscheinen. Dies zeigten die Reaktionen nach der
letzten Versammlung des Antragstellers. Nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts kdnne eine Verletzung der 6ffentlichen Ordnung zwar nicht aus ei-
nem Meinungsinhalt, aber doch aus der Art und Weise der Versammlungsdurchftih-
rung erwachsen. Es sei schon angesichts der dezidiert fllichtlingskritischen Meinung
des Antragstellers mit einer Storung der 6ffentlichen Ordnung zu rechnen, versamm-
lungsrechtlich erheblich jedoch erst mit der Streckenfiihrung. Die Verlegung sei ver-
haltnismafig. Auch wenn die Mehrheit der Versammiungsteilnehmer keine rechtsext-
remen Uberzeugungen hatten, komme eine Malnahme gegen einzelne Teilnehmer
nicht in Betracht, weil diese nicht alle polizeibekannt seien. Mit der Verlegung werde
auch nicht unangemessen in die Versammlungsfreiheit des Veranstalters eingegrif-
fen, weil weder das Thema noch die Ausflihrungen des Veranstalters im Rahmen
des Kooperationsgesprachs einen inhaltlichen Bezug der Versammlung zur bean-
tragten Wegfuhrung aufzeigten. Der Ehefrau von Max Emanuel kdnne auch am Max-
Joseph-Platz gedacht werden.

Gegen diesen Bescheid erhab der Antragsteller Klage (M 7 K 15.3980), mit dem An-
trag, den Bescheid vom 11. September 2015 aufzuheben und den Streckenverlauf
so0 wie ursprunglich angezeigt festzulegen, mit der Ausnahme, dass die Versamm-
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lung vom Karolinenplatz nunmehr nicht (iber die Brienner Strale zum Maximilians-
platz flhrt, sondern auf direktem Weg lber die Max-Joseph-Strale. Zugleich bean-~

tragte er,
die aufschiebende Wirkung der Kiage gem. § 80 Abs. 5 VwGO anzuordnen.

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass die Streckenfllhrung der geplanten Ver-
sammlung mit der am 7. September 2015 durchgefiihrten Versammiung identisch
sei. Eine weitere Begehung dieser Strecke sei vorlaufig nicht geplant. Seitens des
Veranstalters sei es am 7, September 2015 zu keinen Stérungen gekommen. Der
Vorschlag zur Streckenédnderung sei daher tiberraschend gekommen. Die Antrags-
gegnerin erwédhne nicht, dass sich der Antragsteller mit einer Anderung insoweit ein-
verstanden erklart habe, als im Bereich Brienner Stralle/Maximiliansplatz eine rdum-
liche Nahe zum Platz der Opfer des Nationalsozialismus vermieden werde. Der An-
tragsteller habe dann mitgeteilt, als Ersatz vom Karolinenplatz Giber die Max-Joseph-
Strale zum Maximiliansplatz und damit den gleichen Streckenverlauf wie am 7. Sep-
tember 2015 zu gehen. Die Versammlungsteilnehmer sollten sich in zeitlicher Nahe
zum Jahrestag des Endes der ,Schlacht um Wien“ am 12, September 1683 mit der
reichhaltigen bayerischen Geschichte auseinandersetzen kénnen. Der Name des An-
tragstellers stehe flr Patriotische Europder gegen die Islamisierung Europas. Der
Konigsplatz stehe als Zeichen filr das enge Verhéltnis Bayerns zu Griechenland im
19. Jahrhundert im Kontext zur Migration des IS als asymmetrische Kriegsfiihrung
gegen Europa. Am Karolinenplatz sei das Mahnmal fir die gefallenen bayerischen
Soldaten in der Schlacht um Wien als Schutz vor weiterer Islamisierung, am Prome-
nadeplatz das Denkmal fur Kurfiirst Max Emanuel |l., Verteidiger von Wien und damit
der européischen Werte, und am Odeonsplatz das Grabmal von dessen Ehefrau in
der Theatinerkirche. Die damaligen Machtverhaltnisse und die Moglichkeit einer Is-
lamisierung Europas stiinden im Kontext zum 21. Jahrhundert. Auf der abgeénderten
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Route fehlten diese markanten geschichtstréchtigen Denkmaler. Die vom Antragstel-
ler gewlinschte Route beeintréchtige den Verkehrsfluss weit weniger als die von der
Antragsgegnerin festgelegte Route. Soweit die Teilnahme eines Rechtsextremisten
angeflhrt worden sei, handle es sich um 0,5 % der ca. 200 Kundgebungsteilnehmer
am 7. September 2015. Der Antragsteller vertrete die Auffassung, dass die unver-
handelbaren Grundrechte gleichermalen fiir politisch Links, Mitte und Rechts gelten
mussten. Soweit ein Teilnehmer den Hitlergrull gezeigt habe, sei es Sache der Poli-
zei und der Justiz sich des Falles anzunehmen. Die Ausflihrungen der Antragsgeg-
nerin in Bezug auf ,Rechts” schienen parteipolitischen Erwagungen geschuldet und
nicht dem geltenden Recht. Am 7., September 2015 habe ein Vertreter des Club Vol-
taire, laut Wikipedia einer linksalternativen kulturellen Einrichtung, eine lange und von
den Versammiungsteilnehmern sehr positiv aufgenommene Rede gehalten, Pegida-
Mlnchen sei ein européischen Werten verpflichtetes Burgerforum. Hier kénne jeder
nach Prifung im Rahmen der Gesetze seine Meinung kundtun. Die Antragsgegnerin,
die ihr Geschichtsbild ausschlieflich auf die jlingere Vergangenheit einschrinke, sei
herzlich eingeladen, dieses auf die reichhaltige bayerische, deutsche und européi-
sche Kultur zu erweitern.

Die Antragsgegnerin beantragte mit Schreiben vom 14. September 2015 unter Bezug
auf die im angefochtenen Bescheid angefiihrten Grinde,

den Antrag abzulehnen.

Die aktuelle Fltichtlingsthematik in einem Kontext mit den Tlrkenkriegen des 16. und
17. Jahrhunderts zu stellen, sei zusétzlich geeignet, fremdenfeindliche Ressenti-
ments zu schlren und die ethischen Anschauungen der bayerischen Bevélkerung zu

verletzen.



14/09/2015 16:12 +498395143775 VG MUENCHEN S. 18/17

M7S 15.3981 -8 -

Wegen weiterer Einzelheiten wird gemaR § 117 Abs. 3 VWGO analog auf die Ge-

richts- und Behdrdenakten verwiesen.

Der zulassige Antrag ist begriindet.

Entfaltet ein Rechtsbehelf - wie hier nach § 80 Abs. 2 Nr. 3 VwGO i.V.m. Art. 25
BayVersG - keine aufschiebende Wirkung, kann das Gericht der Hauptsache auf An-
trag die aufschiebende Wirkung gem. § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO anordnen, wenn
ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes beste-
hen. Bei der vom Gericht im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens zu
treffenden Interessenabwégung zwischen dem éffentlichen interesse an der soforti-
gen Vollziehung des Bescheids und dem Interesse des Antragstellers an der auf-
schiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs sind auch die Erfolgsaussichten des
Hauptsacheverfahrens zu berlicksichtigen, die eine wesentliches, wenn auch nicht
das alleinige Indiz fiir bzw. gegen die Begriindetheit des Begehrens im einstweiligen
Rechtsschutz sind. Zum Schutz von Versammlungen, die auf einen einmaligen An-
lass bezogen sind, ist schon im Eilverfahren durch eine intensivere Prifung dem
Umstand Rechnung zu tragen, dass der Sofortvollzug der umstrittenen MaRnahme in
der Regel zur endgtltigen Verhinderung der Versammiung in der beabsichtigten
Form fiihrt (BVerfG, B. v. 12. Mai 2010 - 1 BVR 2636/04 - juris Rn 18 m.w.N.). Soweit
moglich, ist als Grundiage der gebotenen Interessenabwégung die Rechtméfigkeit
der Mal3nahme daher in rechtlicher und tatséchiicher Hinsicht nicht nur summarisch
zu prufen (BVerfG, aa0). Ergibt die Priifung der Erfolgsaussichten, dass der Rechts-
behelf erfolgreich sein wird, (iberwiegt regeimaRig das Interesse des Antragstellers.
Sind die Erfolgsaussichten offen, findet - unter sorgféltiger Abwégung der Folgen fir
die Versammlungsfreiheit (BVerfG, aa0) - eine reine Interessenabwigung statt.
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Bei Anwendung dieser Grundséatze hat der Antrag Erfolg.

Mit seiner Klage verfolgt der Antragsteller nach zweckgerechter Auslegung gem. § 88
VwWGO lediglich eine Teilaufhebung des versammiungsrechtlichen Bescheides der
Antragsgegnerin, namlich lediglich, soweit sie in Nummer 1. die Versammlungsstre-
cke abweichend von der zuletzt vom Antragsteller angebotenen Streckenflihrung, die
Uber die Route Brienner Strafle - Kdnigsplatz - Karolinenplatz - Max-Joseph-Stralte -
Maximiliansplatz - Pacellistralle - Promenadeplatz - Maffeistrale - Perusastralle -
Residenzstralle - Odeonsplatz fuhrt, festgelegt hat. Die Streckenédnderung erweist
sich im mafgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl. Schmidt in Ey-
ermann, VwWGO, 14. Aufl, 2014, § 113 Rn 48 m.w.N.) als rechtswidrig und verletzt
den Antragsteller somit in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die auf-

schiebende Wirkung der Klage war daher anzuordnen.

Bei der Streckenanderung in Nummer 1 des insoweit angefochtenen Bescheides
handelt es sich um eine versammlungsrechtliche Beschrankung im Sinne von Art. 15
BayVersG. Nach Absatz 1 dieser Vorschrift kann eine Versammlung unter freiem
Himmel unter anderem dann beschrankt werden, wenn nach den zur Zeit des Erlas-
ses der Verfugung erkennbaren Umsténden die &ffentliche Sicherheit oder Ordnung
bei Durchflhrung der Versammilung unmittelbar gefahrdet ist - d.h. wenn bei unge-
hindertem Geschehensablauf mit hoher Wahrscheinlichkeit mit einem Schaden fir
die der Versammlungsfreiheit entgegenstehenden Rechtsgiiter zu rechnen ist
(BVerfG, B. v. 19. Dezember 2007 - 1 BvR 2793/04 - juris Rn 20 m.w.N.) - oder ein
Fall des Art. 12 Abs. 1 BayVersG vorliegt. Nach Art. 15 Abs. 2 Nr. 1 b BayVersG
kann die zustdndige Behdrde eine VVersammlung u.a. insbesondere dann beschrén-
ken oder verbieten, wenn nach den zur Zeit des Erlasses der Verfligung erkennbaren
Umstanden die Versammlung an einem Tag oder Ort stattfinden soll, dem ein an die
nationalsozialistische Gewalt- und Willklirherrschaft erinnernder Sinngehalt mit ge-
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wichtiger Symbolkraft zukommt, und durch sie die unmittelbare Gefahr einer erhebli-
chen Verletzung grundlegender sozialer oder ethischer Anschauungen besteht. Un-
ter diesen Voraussetzungen kann auch der Versammlungsort verlegt werden,

Zu den anerkannten Schutzgiitern der offentlichen Sicherheit zdhlt neben Leben,
Gesundheit, Ehre, Freiheit und Vermégen auch im Versammlungsrecht nach traditio-
nellem polizeirechtlichen Verstdndnis die Unversehrtheit der Rechtsordnung (ein-
schlieflich der Vorschriften uber die Sicherheit und Leichtigkeit des Stralenverkehrs)
und der staatlichen Einrichtungen (vgl. BVerwG, U. v. 21. April 1989 - 7 C 50.88 - ju-
ris Rn 15 m.w.N; BVerfG, B. v. 14. Mai 1985 - 1 BvR 233/81, 1 BvR 341/81 - juris Rn
77). Eine Gefadhrdung der 6ffentlichen Sicherheit wird in der Regel angenommen,
wenn eine strafbare Verletzung dieser Schutzglter droht (BVerfG, B. v. 14. Mai 1985
- 1 BvR 233/81, 1 BvR 341/81 - juris Rn 77), Unter Berlicksichtigung der Bedeutung
der Versammlungsfreiheit diifen beim Erlass von versammliungsrechtlichen Be-
schrankungen keine zu geringen Anforderungen an die Gefahrenprognose gestellt
werden. Sie ist auf konkrete und nachvollziehbare tatséchliche Anhaltspunkte zu
stutzen, die bei versténdiger Wirdigung eine hinreichende Wahrscheinlichkeit des
Gefahreneintritts ergeben (BVerfG, B. v. 12. Mai 2010 - 1 BvR 2636/04 - juris Rn 17
m.w.N,, B. v. 4. September 2009 - 1 BVR 2147/09 - juris L.s 2a und B, v, 6, Juni 2007
- 1 BvR 1423/07 - juris Rn 17). BlofRe Verdachtsmomente und Vermutungen reichen
fur sich allein nicht aus (BVerfG, B. v. 12. Mai 2010 - 1 BvR 2636/ 04 - Rn 17),

Ferner gilt, dass, soweit sich der Veranstalter und die Versammlungsteilnehmer
grundsétzlich friedlich verhalten und Stérungen der Gffentlichen Sicherheit vorwie-
gend aufgrund des Verhaltens Dritter, darunter Gegendemonstrationen, zu beflirch-
ten sind, die Durchfuhrung der Versammlung zu schitzen ist und behordliche Maf-

nahmen primér gegen die Storer zu richten sind (vgl. BVerfG, B. v. 20. Dezember
2012 - 1 BVvR 2794/10 - juris Rn 17 m.w.N.). Es ist Aufgabe der zum Schutz der
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rechtsstaatlichen Ordnung berufenen Polizei, in unparteiischer Weise auf die Ver-
wirklichung des Versammlungsrechts hinzuwirken (BVerfG, B. v. 1. September 2000
- 1 BvQ 24/00 - juris Rn 16). Gegen die friedliche Versammlung selbst kann dann nur
unter den besonderen Voraussetzungen des polizeilichen Notstandes eingeschritten
werden (BVerfG, aa0).

Nach Malgabe dieser Grundsatze rechtfertigen weder die historische Bedeutung
einzelner Orte an der Versammlungsstrecke, das zeitliche Zusammentreffen der Ver-
sammlung mit der derzeitigen Fllchtlingsproblematik noch die von der Antragsgeg-
nerin angefiihrten Vorfalle bei der Versammlung des Antragstellers am 7. September
2015 (Teilnahme eines amtsbekannten Rechtsextremisten, Zeigen des Hitlergrules)
deren Verlegung.

Nach dem Wortlaut des Art. 15 Abs. 2 Nr. 1 b BayVersG (,durch sie*) geniigt es
nicht, wenn die Versammlung an einem Ort stattfinden soll, dem ein an die national-
sozialistische Gewalt- und Willkurherrschaft erinnernder Sinngehalt mit gewichtiger
Symbolkraft zukommt, oder die unmittelbare Gefahr einer erheblichen Verletzung
grundlegender sozialer oder ethischer Anschauungen anlasslich der Versammiung
besteht. Vielmehr fordert das Gesetz einen Kausal- bzw. Zurechnungszusammen-
hang zwischen der Versammlung, d.h. ihrem Thema, der Art und Weise ihrer Durch-
flhrung oder dem gewaéhlten Zeitpunkt, und der Verletzung sozialer oder ethischer
Anschauungen. Ein derartiger Zusammenhang ist vorliegend aber nicht ersichtlich.

Somit kann offen bleiben, ob jeder an der Versammlungsstrecke liegende Ort, dem
die Antragsgegnerin gewichtige Symbolkraft zugeschrieben hat, tatséchlich als Ort im
Sinne von Art. 15 Abs. 2 Nr. 1 BayVersG anzusehen ist (bejahend fir das NS-
Dokumentationszentrum an der Brienner StralRe 34: VG MUnchen, B. v. 28. April
2015 - M 7 S 15,1679 -; offen gelassen von BayVGH, B. v. 29. April 2015 - 10 CS
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15.947 -, jeweils unveréffentlicht). Im Ubrigen wird die Versammiung nach der vom
Antragsteller zuletzt angezeigten Streckenfithrung, die Gegenstand der Klage ist,

nicht am Platz der Opfer des Nationalsozialismus vorbeifihren.

Die Antragsgegnerin geht selbst nicht von einem thematischen Zusammenhang zwi-
schen dem die (Ein-)Wanderung als Bedrohung formulierenden Versammlungsthe-
ma, das einen Bezug zwischen den aktuellen Ereignissen und der européischen Ge-
schichte des 17. Jahrhunderts herstelit, und dem Nationalsozialismus aus, der im ali-
gemeinen fur Angriffskriege und die Ausgrenzung und Ausrottung von Teilen der
deutschen Bevélkerung bzw. ethnischen Minderheiten im 20. Jahrhundert steht.
Ebenso wenig ist hinreichend wahrscheinlich davon auszugehen, dass Vertreter des
Anfragstellers die Versammiung nutzen, um rechtsextrem(istisch)e Meinungen zu
verbreiten. Dargetan sind lediglich Anhaltspunkte dafiir, dass es sehr vereinzelt von
Seiten einzelner Versammlungsteilnehmer der Versammiung dazu kommen kénnte.,
Dies gibt aber der Versammiung noch kein rechtsextremes Geprage, das den erfor-
derlichen Zusammenhang zu den in Art. 15 Abs. 2 Nr. 1 BayVersG bezeichneten Or-
ten herstellen konnte, und kann den Vertretern des Antragstellers, die eine Teilnah-
me von Rechtsextremisten nicht ersichtlich geférdert haben, nicht zugerechnet wer-
den. Im Falle vereinzelter Straftaten kann die Polizei gegen Stérer aufgrund des Poli-
zeiaufgabengesetzes vorgehen, was sich gegenilber einer Beschrankung der Ver-
sammlung oder gar deren Ausldsung als das mildere Mittel darstellt. Der Umstand,
dass rechtsextrem eingestellte Personen Migration ebenfalls als Bedrohung empfin-
den und diese gesellschaftspolitische Anschauung mit Vertretern des Antragstellers
teilen, fuhrt nicht zu einer erheblichen Verletzung grundlegender sozialer ader ethi-
scher Anschauungen. Flr die Frage, ob grundlegende soziale oder ethische An-
schauungen erheblich verletzt sind, kann nur der Meinungsinhalt als solcher ent-
scheidend sein, nicht aber, welche Person eine bestimmte Meinung oder Anschau-

ung innehat. Ebenso wenig fihrt der zeitliche Zusammengang der Versammlung mit
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der die Antragsgegnerin besonders treffenden Flichtlingsproblematik zu einer Ver-
wirklichung des Tatbestandes von Art, 15 Abs, 2 Nr. 1 b BayVersG. Da die von Art. 8
Abs, 1 GG geschutzte und fur eine freiheitlich demokratische Staatsordnung konstitu-
ierende Freiheit der kollektiven Meinungskundgabe auch und vor allem andersden-
kenden Minderheiten, ja selbst Gegnern der Freiheit, zugutekommt (vgl. BVerfG, B.
v. 20. Dezember 2012 - 1 BvR 2794/10 - juris Rn 16), verbietet sich grundsatzlich ei-
ne Auslegung dieser Varschrift, die darauf hinauslauft, die ~ eine Mehrheit stérende -

. Meinung einer Minderheit als erhebliche Verletzung grundlegender sozialer oder
ethischer Anschauungen anzusehen. Das Versammlungsthema, das Uber die Formu-
lierung einer empfundenen Bedrohung bzw. eines als Missstand wahrgenommenen
Problems nicht hinausgeht, gibt fiir diese Annahme selbst wenig her. Beflrchtungen
und Unbehagen hinsichtlich der Folgen der Flichtlingsproblematik und die Frage, ob
und wie diese bewaltigt werden kann, nehmen in der 6ffentlichen Diskussion derzeit
breiten Raum ein, Auch auf politischer Ebene werden die damit zusammenhéngen-
den Fragen ausgiebig und kontrovers diskutiert. Allein aus dem Passieren mehrerer
symbolkraftiger Orte kann eine Verletzung grundlegender sozialer oder ethischer An-
schauungen nicht abgeleitet werden. Schlielllich erflllt wegen des fehlenden Zu-
sammenhangs zwischen der Versammiung als solcher und dem symbolkraftigen Ort
auch das blofRe Mitlaufen einer rechtsextremen Person, die nicht durch rechtsextre-
me Meinungskundgaben auffallt, nicht den Tatbestand von Art. 15 Abs. 2 Nr. 1 b
BayVersG.

Im Ubrigen reicht es fiir eine Versammlungsbeschrankung aus Griinden der &ffentli-
chen Ordnung, d.h. der Gesamtheit der ungeschriebenen Regeln, deren Befolgung
nach den jeweils herrschenden und mit dem Wertgehalt des Grundgesetzes zu ver-
einbarenden sozialen und ethnischen Anschauungen als unerlassliche Vorausset-
zung eines geordneten menschlichen Zusammenlebens innerhalb eines bestimmten
Gebiets angesehen, nicht aus, dass die DurchfUhrung einer Versammlung in irgend-
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einem, beliebigen Sinne als dem Symbolkraft eines Ortes zuwiderlaufend zu beurtei-
len ist (vgl. BVerwG, U. v. 26. Februar 2014 - 6 C 1/13 - juris Rn 15 f.). Beschrankun-
gen sind allerdings dann verfassungsrechtlich unbedenklich, wenn sie ein aggressi-
ves und provokatives, die BuUrger einschichterndes Verhalten der Versammliungsteil-
nehmer verhindern sollen, durch das ein Klima der Gewaltdemonstration und poten-
tieller Gewaltbereitschaft erzeugt wird, oder wenn eine Versammiung sich durch ihr
Gesamtgeprage mit den Riten und Symbolen der nationalsozialistischen Gewaltherr-
schaft identifiziert und durch Wachrufen der Schrecken des vergangenen totalitaren
und unmenschlichen Regimes andere Blrger einschiichtert (vgl. BVerfG, B. v. 23.
Juni 2004 - 1 BvQ 19/04 - juris Rn 23 m.w.N.). Hierflir haben sich bei der vom An-

tragsteller geplanten Versammlung allerdings keinerlei Anhaltspunkte ergeben.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG i.V.m. Nr. 1.5
des Streitwertkatalogs 2013 (BayVGH, B. v. 10. Aprit 2014 - 10 C 14.587 - juris Rn 8

m.w.N.).

Rechtsmittelbelehrung:

1. Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshof zu. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses
beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: BayerstraBBe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriflich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelie einzulegen. Die Frist ist
auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,

Hausanschrift in Miinchen: Ludwigstrafe 23, 80539 Miinchen, oder
Postanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 4, 91522 Ansbach

eingeht,
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Die Beschwerde |st innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriin-
den. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Bay-
erischen Verwaltungsgerichtshof einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben ist, und sich mit der an-
gefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Die Beschwerde ist nicht gegeben In Streitigkeiten Uber Kosten, Gebiihren und Auslagen,
wenn dar Wert des Beschwerdegegenstandes EUR 200,-- nicht {ibersteigt.

Der Beschwerdeschrift eines Beteiligten sollen Abschriften fiir die (brigen Beteiligten belgefiigt wer-
den.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mussen sich die Beteiligten, aufer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prazessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Prozesshe-
vollmé&chtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGQ genann-
ten Rechtslehrern mit Befahigung zum Richteramt die in § 67 Abs. 4 Sétze 4 und 7 VWGO sawie in §§
3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Qrganisationen.

2. Gegen die Festsetzung des Streitwerts (Nummer |1l des Beschlusses) steht den Beteiligten die
Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes EUR 200,~- Ubersteigt oder die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen Verwal-
tungsgericht Miinchen

Hausanschrift: Bayerstrafie 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsheamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Be-
schwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-
zungsbeschlusses eingelegt werden.

Der Beschwerdeschrift sollen vier Abschriften beigefligt werden.

Fiir die Beschwerde gegen den Streitwert besteht kein Vertretungszwang.

Beck “Peltz] Rothkippel '






